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Aprovada por unanimidade com 11 votefsy@ | ,
favor do(s) municipio(s) de Barreiro, Cascais,
d. . . Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Oeiras, Palmela,
Seixal, Sesimbra e Sintra, representando
1.716.064 eleitores da Area Metropolitana de
Lisboa, ou seja, 71,39%.

. . M. area
metropolitana
. . . delisboa Lisboa, 18 de janeiro de 2017

ATAN.?12/CML/2016
Aos dezassete dias do més de novembro de 2016, pelas 10h4om, nas instalacdes da Area
Metropolitana de Lisboa, no Edificio Mascarenhas, sito na Rua Cruz de Santa Apoldnia, n.? 23,

25 e 25A, em Lisboa, realizou-se uma reunifio ordindria do Conselho Metropolitano de Lisboa,

com a seguinte agenda:

1. Aprovagiio da ata n® 11/CML/2016, de 20 de outubro;

2. Proposta n.° 159/CEML/2016 — Aprovacio do Plano de Ac¢do, Orcamento e Mapa de
Pessoal da AML para 2017;

3. Proposta n°® 160/CEML/2016 ~ Autorizacio prévia genérica favorivel i assuncfo de

compromissos plurianuais pela Comissdo Executiva;

4. Assunios pendentes;

5. Informacdes sobre a atividade da Comissdo Executiva Metropolitana de Lisboa; --nmmrmmm=m

6. Outros assuntos do interesse da Area Metropolitana de Lisboa;

7. Aprovacao da ata em minuta.
Foi verificado o quérum, estando presentes 12 dos 18 membros do Conselho
Metropolitano de Lisboa, representando os seguintes municipios: Barreiro,
Cascais, Lisboa, Loures, Moita, Odivelas, Oeiras, Seixal, Sesimbra, Setiibal, Sintra

e Vila Franca de Xira, ¢ 1.941.233 dos eleitores da Area Metropolitana de Lisboa,

ou seja, 80,76 %.
Estiveram ainda presentes os seguintes membros da Comissio Executiva Metropolitana:
Demétrio Alves, Jodo Pedro Domingues, Filipe Miranda Ferreira, Carlos Santos ¢ Emanuel

Costa.

Nos termos da alinea d) do art.? 72 da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, presidiu a reunifio o

Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, Dr. Basilio Horta.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, antes de entrar na agenda da

reunido, informou que recebeu do Sr. Presidente da CM Loures a proposta de inclusio do

seguinte ponto na Ordem de Trabalhos, que p6s & consideracio dos presentes:
- Proposta de criacdo de novos sistemas multimunicipais de saneamento de aguas residuais

Em cumprimento do n.® 2 do art.® 51 do anexo a Lei n.® 75/2013, de 12 de
setembro, aplicivel por for¢ca do disposto no art.® 104° do mesmo diploma,
conjugadamente com o que se acha disposto no n.? 6 do art.® 10° do Regimento do
Conselho Metropolitano de Lisboa, a inclusdo do ponto - Proposta de criaciio de

novos sistemas multimunicipais de saneamento de aguas residuais - na Ordem de
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Trabalhos, foi aprovada por unanimidade com 12 voto(s) a favor do(s)
municipio(s) do Barreiro, Cascais, Lisboa, Loures, Moita, Odivelas, Oeiras,

Seixal, Sesimbra, Setiibal, Sintra e Vila Franca de Xira, representando 1.941.233

eleitores da Area Metropolitana de Lisboa, ou seja, 80,76%.

A proposta passou a integrar o ponto n.° 1 da Ordem de Trabalhos, seguindo-se os

restantes pontos com as necessarias alteractes a numeracio.

1. Proposta de criacdo de novos sistemas multimunicipais de saneamento de

aguas residuais

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa deu de imediato a palavra ao

Sr. Presidente da CM Loures, para apresentar o ponto.
O Sr. Presidente da CM Loures comecgou por referir que suscitou a discussdo da matéria
pois estd em curso a criagdo de novas empresas, revertendo de certa forma a agregacfo feita
pelo anterior Governo. Ou seja, a empresa de Aguas de Lisboa e Vale do Tejo estd a ser
desagregada com a cria¢io de novas empresas, 0 que no caso concreto dos municipios da AML

significa que serdo criadas duas novas empresas, uma na Peninsula de Setubal e outra na

margem norte, que inclui as anteriores Simtejo, Sanest e Aguas do Oeste.
A posicio da CM Loures relativamente a esse iniciativa do Governo foi, em primeiro lugar,
recordar que o compromisso assumido com os municipios era a reversio para as empresas

anteriores (Simtejo, Sanest e Aguas do QOeste), embora nunca se tenha fechado a porta a outras

possiveis solugdes.
Sucede que hd umas semanas atrds, todos os municipios da area dessas trés empresas
receberam uma comunicacio do Governo, solicitando que no prazo de 10 dias aprovassem o

acordo parassocial, a proposta de estatutos e o projeto de decreto-lei. Ora, nfo s6 a forma nio é

a mais indicada, como também o contetido deixa bastante a desejar pois:
- Néo corresponde & vontade manifestada por alguns municipios de deterem a maioria do
capital - nao sé por razdes de controlo da empresa, mas por razdes cautelares em relagio a
eventuais opcdes de futuros governos, no sentide da privatizacio, tendo em conta que o que
melhor garante a nio privatizacdo é a maioria de capital dos municipios. O Governo nio esta
disponivel para isso, pelo que, em sua opinido, é necessério, na solugdo que o Governo propde,
encontrar formas de reforgar a participacao dos municipios na gestfio, e assegurar que se algum
dia houver uma privatizaciio da Aguas de Portugal, os municipios tém condicdes para garantir a
maioria do capital. E possivel fazer-se isso através de: inclusio de normas que garantam o

direito de preferéncia na compra das a¢Ses necessarias para obter a maioria do capital em caso

&
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de alteracio do estatuto da Aguas de Portugal; reforco dos municipios no conselho de
administracio - mesmo respeitando a maioria da Aguas de Portugal é possivel ter um maior
numero de municipios a participar no conselho de administragio, eventualmente na Comissao
Executiva, permitindo um mais efetivo controlo da gestdo da empresa; inclusdo, no acordo
parassocial, de um conjunto de matérias em que deve ser obtida uma maioria qualificada de
votos, isto é, em que os municipios, se estiverem quase todos ou todos de acordo, possam
bloguear decisdes que considerem lesivas para os seus interesses e para os interesses da
empresa. E deu o seguinte exemplo: se um futuro Governo decidir subconcessionar a
exploracdo do sistema, isso significaria o esvaziamento da empresa que agora se pretende criar,
pelo que essa decisio tem de estar sujeita a uma maioria qualificada. Assim como
investimentos mais volumosos ou a entrada de outros municipios no sistema. Em suma, todas
as decisbes sobre matérias que sejam estratégicas para a empresa e para os interesses dos

municipios, nio deverio ser tomadas por maioria simples de votos, mas por maioria

qualificada.
Neste momento entrou o Sr. Presidente da CM Mafra tendo-se alterado o quérum,
passando a estar presentes 13 dos 18 membros do Conselho Metropolitano de
Lisboa, representando os seguintes municipios: Barreiro, Cascais, Lisboa,
Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Oeiras, Seixal, Sesimbra, Setbal, Sintra e Vila

Franca de Xira, e 2.001.122 dos eleitores da Area Metropolitana de Lisboa, ou

seja, 83,25 %.
- Quanto a contabilizacio dos caudais ~ é necessario garantir que os municipios pagario de
acordo com o previsto no estudo de viabilidade econémico-financeira, elaborado com base nas
regras que até aqui se aplicaram nas empresas anteriores, ou seja, os municipios nio pagam
pelos caudais reais mas por caudais acordados. E deu o exemplo da Simtejo, em que os
municipios pagavam a empresa por caudais acordados, e da Sanest, em que os municipios
pagavam por caudais desfasados, ou seja, era contabilizada uma média do ano anterior para
pagamento em ano posterior. E muito importante que essa regra se mantenha para que nfio se

venha a ter, em cima do aumento tarifario previsto, um aumento de contabilizacio de metros

ciibicos.
A esse proposito acrescentou ainda que durante as negociagbes do grupo de trabalho que esteve
em funcionamento nos Gltimos meses foi possivel garantir que o Governo colocasse o fundo
ambiental a apoiar o pagamento da componente tarifiria acrescida durante os proximos 10
anos, e ndo cinco como inicialmente o Governo pretendia, alteracio que é de valorizar até
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porque permite, sobretudo aos municipios da Sanest, uma convergéncia mais suave para a

tarifa, o que € positivo.
Para além disso, e apesar de a matéria ndo ser propriamente do dmbito das empresas de
saneamento que estao a ser criadas, foi incluida pelo anterior Governo no mesmo decreto-lei
que agora esta a ser alterado, pelo que deverd também ser equacionada. Trata-se do aumento
do custo da dgua comprada a EPAL. O problema nao se coloca na margem sul, mas na maioria
dos municipios da margem norte (4 excec¢do de Lisboa que tem um figurino diferente), o custo
da dgua & EPAL tem, de acordo com o decreto-lei que estd em vigor, um enorme aumento nos
proximos anos por via de uma progressio de mais de 150% da componente tarifaria acrescida,
a pagar pelos municipios. Ora, nfio se pode querer que servigos municipalizados ou
intermunicipalizados, que as cAmaras municipais tenham uma capacidade de investimento
maior para combater as perdas de dgua e para melhorar o servico, € ao mesmo tempo lhes seja
cobrado um preco cada vez mais alto pela dgua que a EPAL fornece. Assim sendo, em sua

opinido, deve haver um sinal claro do atual Governo de que esta é uma matéria que necessita de

ser discutida.
Referiu que na sequéncia da recente conferéncia de imprensa realizada pela CM Loures, tem
havido contactos com o Governo no sentido de se encontrarem solucdes para os problemas
identificados, pelo que seria importante que a matéria, que a todos interessa, também fosse
abordada no seio do Conselho Metropolitano. Até porque todos dos membros do Conselho
Metropolitano estiveram contra a agregacdo feita pelo anterior Governo, congratularam-se com
o compromisso de reversiio assumido pelo atual Governo, e a opgéo de reversiio que agora esté
em cima da mesa ¢ distinta da esperada. Naturalmente que os municipios devem estar
disponiveis para estudar essa op¢do com o Governo, mas é necessario equacionar um conjunto
de questbes que garantam os interesses dos municipios e das respetivas populacdes. E nio
estando em causa qualquer tipo de desconfianga de que este Governo queira avangar para a
privatizagao ou alterar outros fatores, a verdade é que se esta a estabelecer um quadro que vai
vigorar por décadas e é necessario garantir que no futuro, havendo uma orientaciio diversa de

ouiro Governo, essas matérias nio sfo postas em causa. E isso faz-se através da inclusio de

clausulas que salvaguardem os direitos dos municipios.
Sabendo que a este nivel existem na AML realidades muito diversas, e sem querer desvalorizar
a proposta do Governo que estd em cima da mesa, defendeu, no entanto, que o Conselho
Metropolitano deve tomar uma posicio comum no sentido de que o Governo venha a acolher as

preocupagbes dos municipios, por forma a garantir que na alteragio em curso fiquem
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salvaguardadas algumas matérias, para que sejam respeitados, agora e no futuro, os direitos

das populagdes ac saneamento e ao abastecimento de dgua.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa deu a palavra aos membros do

Conselho Metropolitano, para intervencées sobre a matéria em apreco.
O Sr. Presidente da CM Lisboa comecou por referir que encara de forma positiva a
abordagem de fundo que estd a ser feita pelo Governo & matéria, até porque a questio central

nio se pode pér na reversio a formula original, pois é possivel fazé-lo piorando objetivamente a

situacao dos municipios.
E necessdrio ter presente que no regime aprovado pelo anterior Governo, para além da forma

escandalosa como o processo foi conduzido, sucedia simultaneamente o seguinte aos

municipios:
- Eram espoliados do seu patrimonio - e isso era particularmente visivel no caso da Sanest, em

que ndo eram remunerados os ativos, nem sequem em acoes da nova companhia que nunca

seriam transacionadas.
- Eram expropriados através da absorcio do prolongamento sem remuneragio dos prazos de

concessao, de forma automatica e por decreto — também aqui todos os municipios eram

atingidos, mas particularmente os da Sanest.

- Eram todos sujeitos a uma alteraciio do modelo tarifario, com uma progressao significativa. -

- Viram reduzidos os seus poderes de gestiio e de participacio.
Foram essas as questfes materiais que motivaram entre os municipios da AML a rejeicio
unanime do modelo aprovado pelo anterior Governo. Nesse modelo, a integragao dos sistemas
existentes na AML com uma multiplicidade de outros sistemas justificava-se para transferir os
ativos e os excedentes ai gerados para compensar os deficits de sistemas deficitarios e para

compensar, via tarifirios na regido de Lisboa, a situagao financeira dos sistemas deficitarios

que iriam ser abrangidos.
Neste momento entrou o Sr. Presidente da CM Almada tendo-se alterado o
quorum, passando a estar presentes 14 dos 18 membros do Conselho
Metropolitano de Lisboa, representando os seguintes municipios: Almada,
Barreiro, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Oeiras, Seixal,

Sesimbra, Setiibal, Sintra e Vila Franca de Xira, e 2.150.660 dos eleitores da Area

Metropolitana de Lisboa, ou seja, 89,47 %.
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Por isso, a proposta que agora estd em cima da mesa deve ser vista com bons olhos, sem

prejuizo daquilo que ja foi referido pelo Sr. Presidente da CM Loures. Importa é agora, junto do

Governo, assegurar:
- As questdes de natureza patrimonial - matéria em que em sua opinido os municipios devem

ser absolutamente intransigentes do ponto de vista do que é o valor patrimonial dos

municipios, seja por via dos ativos incorporados, seja por via das concessdes;

- Que haja acordo relativamente ao nio transvase tarifirio dos sistemas face a outros sistemas

que venham a ser criados;
-Que haja uma participacio adequada e garantida dos municipios, através de acordo

parassocial, em questes nucleares para a vida da empresa — € preciso garantir que o Estado,

com 51%, ndo possa pura e simplesmente dispor sobre determinadas matérias.
Terminou a sua intervencdo dizendo que, em sua opinido, até seria natural que a solugio que
estd a ser proposta pelo Governo em vez de ter dois sistemas (um na margem norte e outro na
margem sul), tivesse um sistema tinico, o que tecnicamente se justificaria, e também no sentido
em que um sistema na bacia do Tejo reforcaria a dimensio metropolitana da matéria e
reforaria a propria Area Metropolitana de Lisboa. No entanto, a solu¢io que esti a ser
proposta pelo Governo nio deve ser posta de parte, deve ser valorizada, desde que sejam
assegurados plenamente os quatro principios anteriormente referidos, que no fundo
motivaram que os municipios da AML rejeitassem o modelo do anterior Governo: ativos,

concessoes, tarifarios e participagido dos municipios.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa usou da palavra para fazer uma

intervencio acerca da Sanest, na sua perspetiva de Presidente da CM Sintra que era o

municipio com maior peso no sistema.
Comecou por referir que o que o Governo anterior fez foi um confisco, tendo a Sanest sido a
empresa mais prejudicada. Na Sanest, o Estado detinha 51%, e os municipios integrantes
(Oeiras, Amadora, Cascais e Sintra) detinham 49%, e de um momento para o outro, com a sua
extingdo, ficaram sem nada. A avaliacio da Sanest em 11 milhoes de euros foi ridicula, foi uma
ofensa (tanto assim é que atualmente estd avaliada em 33 milhGes de euros), e os municipios
nem sequer tiveram a possibilidade de comprar ou de ter alguma presenca na nova sociedade.

Para além disso, a Componente Tarifaria Acrescida (CTA) que incidia sobre o saneamento era
brutal, de tal maneira que nos cinco anos subsequentes iria haver aumentos que no conjunto

ultrapassavam os 50%. Esta situacfio era inaceitivel, pelo que os municipios da Sanest

jﬁ
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entregaram uma providéncia cautelar que nio foi aceite, e iam interpor uma agfio em tribunal,

mas entretanto houve a mudanca do Governo.
O modelo aprovado pelo anterior Governo era realmente intoleravel e eticamente reprovével.
Nio se compreende como é que um Governo podia tomar uma atitude daquelas em relacio a

uma empresa, postergando tudo o que é direito comercial, direito administrativo e interesses

dos cidadios.
Com a mudanca de Governo os municipios ficaram na expectativa em relagio ao que ia
acontecer a seguir, houve imediatamente reuniGes com o Governo e foi garantido aos
municipios que haveria uma repristinacio da Sanest, assim como dos outros sistemas
igualmente destruidos, até tendo em conta o que constava do Programa do Governo. Ora, nessa
sequéncia os municipios ficaram com a ideia de que iam ser outra vez acionistas da Sanest, que
iam voltar a ser novamente detentores de 49% do capital (no caso de Sintra iria deter 12,2%), ¢
que, com os investimentos efetuados e previstos na empresa, teriam a possibilidade de manter
as tarifas durante um periodo longo, eventualmente com ligeiros ajustamentos, mas nada
comparavel aos aumentos previstos no anterior modelo, que é o que ainda esti em vigor. ---—---

Embora a promessa de repristinagdc ndo tenha sido cumprida, em sua opinifo, a primeira

constatagdo que se pode fazer quanto a proposta do Governo é que consubstancia uma

melhoria substancial em relagiio ao que estd em vigor porque:
- Em relaciio ao valor da Sanest, passa de 11 milhoes de euros para 33 milhées de euros; --------

- Possibilita que a participaciio se faga através da aquisi¢iio de uma participagio na nova

sociedade;
- O aumento das tarifas previsto até 2020 é de 12,9%, através do aumento da CTA, o que

permite que s6 haja aumento a partir de 2018, e que seja um aumento gradual e perfeitamente

ajustado.
H4, no entanto, algumas matérias que tém de ser analisadas e ponderadas, pois a proposta que
estd em cima da mesa prevé, por exemplo, que um conjunto de equipamentos passa a fazer

parte da nova empresa, mas sucede que muitos deles nio poderfio fazer parte da empresa

porque sdo equipamentos dos SMAS, sdo ETAR, etc.
Para além disso, com o modelo que estid em cima da mesa, Sintra passard a ter apenas 3,46% do
capital (muito menos que a Amadora, que Loures, etc.) quando na Sanest detinha 12,2%, e é
preciso explicar isso & vereagio, eleitos municipais, demais autarcas e populagdo. Acresce que
ha pelo menos duas empresas que foram repristinadas tal como estavam ~ a Simarsul e a Aguas

de Douro e Paiva — o que leva a questionar porque é que a Sanest nio pode ser repristinada?
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Certamente que hi uma explicagiio técnica, mas esta é uma matéria nao so téenica mas também
politica, e no que toca & Sanest é um problema particularmente delicado que tem de ser

analisado com todo o cuidado, e tem de ser considerado numa eventual tomada de posicdo

comum do Conselho Metropolitano.
Relativamente & proposta do atual Governo e aos 10 dias que deu aos municipios para se
pronunciarem, para além de a lei prever 40 dias para proniincia a nio 10, defendeun que 10 dias
¢ um prazo muito curto para os municipio se pronunciarem sobre a matéria em causa, ~—-----=

O Sr. Presidente da CM Moita usou da palavra para fazer um ponto de situagio sobre a

matéria no que respeita & margem sul.
Comegou por esclarecer que a Simarsul ainda nio esta reconstituida, havendo questdes por
resolver. Nesse sentido, tém havido conversacées com o Governo, com a Secretaria de Estado
do Ambiente, que vio no sentido da reconstituicio da Simarsul, sistema que abrange oito
municipios da margem sul do Tejo/Peninsula de Setibal (Alcochete, Barreiro, Moita, Montijo,

Palmela, Seixal, Sesimbra e Setibal), em que tém sido colocadas, nomeadamente, as seguintes

questoes:
- Os municipios entendem que a reversio ndo deveria ser feita para um sistema
multimunicipal, mas sim para um sistema de parceria piblica-publica. O Governo nio tem
acompanhado esse entendimento e os municipios, embora o defendam, consideram que se nao
for possivel atingir esse objetivo, pelo menos a solucio que esta a ser proposta pelo Governo de

voltar ao sistema multimunicipal, é seguramente melhor do que a que atualmente estd em

vigor.
- Um sistema de parceria é efetivamente aquele que permite respeitar as competéncias dos

municipios nessa 4rea de intervengio e permite também encontrar uma colaboracio e uma

sinergia methor entre municipios e a Aguas de Portugal/Governo.
- Persistem questOes sobre a sustentabilidade de sistema. O estudo de viabilidade econémico-
financeiro que tem estado a ser avaliado aponta para que, no sistema da Peninsula de Setibal,
permanece um problema originério que nfo foi resolvido, por responsabilidade dos Governos e
da Aguas de Portugal, que é o da inclusio efetiva de Setibal no sistema. O sistema foi criado
incluindo o Municipio de Setibal mas Settibal tinha e mantém uma concessdo da exploracéo
das aguas e saneamento do seu territorio, concessio essa que era detida por uma empresa que
era uma subsidiaria de Aguas de Portugal. Ora, uma vez que o proprietdrio de ambas as
concessbes era 0 mesmo, tudo indicava que um mero despacho resolveria o problema de

transferir a concessiio da Aguas do Sado para a Simarsul. Sucede que esse despacho nunca foi
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proferido e Setiibal é acionista do sistema mas néo integra efetivamente o sistema do ponto de

vista do seu funcionamento. Settibal é o segundo maior municipio da regido, pelo que o seu

contributo econdmico para a sustentabilidade do sistema é fundamental.
A consequéncia disso esta vertida no estudo de viabilidade econémico-financeira que a Aguas
de Portugal fez recentemente para a reconstituicio do sistema, que demonstra um défice
tarifario acumulado até ao momento de cerca de 50 milhdes de euros, e que se agravard com
mais 30 milhdes até a inclusdo efetiva de Setiibal, que s6 se prevé ocorra em 2023 quando
termina a atual concessdo. Isso traduz-se num sistema que, ao ser recriado, tem a partida um
défice de 80 milhdes de euros, que se pretende que seja pago pela tarifa. Portanto, essa é uma
matéria problematica que tem estado a ser debatida com a Secretaria de Estado do Ambiente,
pois nio é justo que sejam os municipios, ou a popula¢io do Municipio de Set(bal, a suportar
este encargo acrescido, devido a um problema que nao foi resolvido em devido tempo.---------

Terminou a sua intervencio referindo que a CM Moita, enquanto acionista da Aguas de Lisboa
e Vale de Tejo, como todos os outros, foi chamada a dar opiniao sobre a cis@o para a criagao do

sistema na margem norte da AML, e estd inclinada para responder que nio se opde desde que

ela resulte da vontade dos municipios envolvidos.
O Sr. Presidente da CM Barreiro comegou por referir que a inclusio do ponto na agenda
da reunifo e a discussio da matéria é de extrema importincia tendo em conta que é necessirio

que os municipios articulem posigbes, até para que o avange de uma parte ndo prejudique o

avanco da outra.
Reiterou que a proposta Governo consubstancia uma evolucio muito positiva em relagio ao
que estd em vigor, mas ainda assim é necessério afinar todos os detalhes para ndo se ter
problemas futuros. E no que diz respeito & Simarsul, acompanhando o ja referido pelo Sr.

Presidente da CM Moita, mencionou duas questfes que, em seu entender, sio estratégicas: a

defesa da parceria piblica-pablica e a sustentabilidade do sistema.
Neste momento entrou o Sr. Presidente da CM Palmela tendo-se alterado o
gudérum, passando a estar presentes 15 dos 18 membros do Conselho
Metropolitano de Lisboa, representando os seguintes municipios: Almada,
Barreiro, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Odivelas, QOeiras, Palmela,

Seixal, Sesimbra, Setdbal, Sintra e Vila Franca de Xira, e 2.202.125 dos eleitores

da Area Metropolitana de Lisboa, ou seja, 91,61 %.
Para além disso, é necessario que sejam devolvidas aos municipios competéncias nessa matéria

e que o novo sistema adote medidas de politica, de organizacio e de gestio que garantam o
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cardter publico do sistema de dgua. Defendeu ainda que nao deve existir remuneracio do
capital numa empresa piblica e que o fee de gestdo que estd a ser imposto as empresas é
exagerado, pelo que deve ser reponderado. Em suma, a proposta do Governo € positiva mas ¢

necessirio repensar algumas questbes, debater em detalhe as clausulas de salvaguarda e

continuar a dialogar com o Governo na construgio de uma solucdo.
Referiu ainda que também a CM Barreiro foi chamada a dar opinio sobre a criacio do sistema
na margem norte da AML, e deliberou dar o seu acordo desde que o sistema resulte da vontade
expressa dos municipios em causa. Na deliberagio recorda-se que os municipios estiveram
contra o modelo aprovado pelo anterior Governo, por ser injusto, imponderado, por

desvalorizar o papel dos municipios e por ter sido imposto de cima para baixo, pelo que

naturalmente defendem a sua reversio.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, na sequéncia das intervengdes
havidas, referiu que a primeira conclusdo que se pode tirar é que os 10 dias dados pelo Governo
para os municipios se pronunciarem é pouco tempo para fazer a discussfio aprofundada que o
sistema necessita, pelo que se devera solicitar o alargamento do prazo até ao final do ano. Atéla

far-se-a um esforgo para identificar o que é comum a todos os municipios, para uma tomada de

posigao.
Manifestou o seu acordo relativamente as clausulas de salvaguarda para garantir a natureza
publica do sistema. Quanto ao capital maioritdrio das cdmaras, disse ter algumas ddvidas
quanto a isso, pois a solugdo proposta pelo Governo vai exigir dois tipos de receitas: uma que
vem das cimaras através do aumento da CTA do saneamento, e outra que vem do Orcamento

de Estado. No caso de serem as autarquias a deterem a maioria do capital, se houvesse um

aumento, teriam de ser as autarquias a assumir esse encargo, e nao vé como.
Tendo em conta todas as questdes identificadas, defendeu que a matéria continuasse na agenda
do Conselho Metropolitano, tendo solicitado ao Sr. Primeiro-Secretirio Metropolitano que

iniciasse um conjunto de contactos com as cimaras, com o objetivo de trazer ao Conselho

Metropolitano, em proxima reunido, uma tomada de posicio comum.
O Sr. Presidente da CM Loures referiu que, na sequéncia da posi¢ao ptblica tomada pela
CM Loures em conferéncia de imprensa, foram estabelecidos contactos com o Governo, tendo a
Camara Municipal ja elaborado um conjunto de propostas de alteragdo com base nas questoes
identificadas na sua anterior intervencfio, havendo ja em relagio a algumas delas acordo por
parte do Governo. Disponibilizou-se para as partilhar com os membros do Conselho
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Metropolitano, se for considerado 1til para a reflexiio, sobretudo para os municipios da

margem norte da AML, pois é sobre esse modelo que incidem as propostas.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa agradeceu a disponibilidade do

Sr. Presidente da CM Loures em partilhar o trabalho ja desenvolvido.
Referiu que, em Sintra, esta prevista na préxima reunifio de cdmara agendada para dia 25 de
novembro, a analise da matéria para uma tomada de posicdo, mas talvez proponha adiar o
tema para outra reunido, pois é necessario mais tempo para discutir e para realizar um dialogo
politico sério. No entanto, nfo quis deixar de transmitir ao Conselho Metropolitano que a
maioria clara da CM Sintra entende que a repristinagio da Sanest ¢ wma questio de honra,
posicao que, tanto quanto sabe, € partilhada pelos outros municipios da Sanest. ~~--~-—mrmmmmmm

O Sr. Presidente da CM Loures pediu a palavra mais uma vez apenas para esclarecer que a
solugio de partida para a CM de Loures também era o regresso a Simtejo. No entanto, como
nao foi essa a proposta apresentada pelo Governo, e como parece nio haver entre os
municipios da Simtejo um grau de exigéneia tio grande como o que o Sr. Presidente do

Conselho Metropolitano referiu haver relativamente a Sanest, Loures admite discutir outras

solugdes.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que tem tido muitas
reunioes com o Senhor Ministro do Ambiente, tendo aproveitado para registar a total
disponibilidade do Governo para dialogar com os municipios. Numa dessas reunides foi
informado que ¢ Senhor Ministro iria contactar os outros municipios da Sanest. O contacto
com a Amadora ja foi estabelecido e a Amadora aceita a proposta do Governo; no entanto, é
preciso notar que a Amadora tem uma posicdo sui generis na Sanest pois ndo é 100% Sanest.
Pode acontecer que na sequéncia dos contactos do Senhor Ministro, a posi¢io de Cascais e

Oeiras tenha uma evolugo positiva, e se isso suceder, Sintra tera de ponderar a sua posicio,

pelo que o assunto ainda nfo esta fechado.
Entretanto propds que se solicitasse ao Governo o alargamento do prazo para apreciacio da
proposta até ao final do ano, para permitir um estudo mais aprofundado da mesma, com o que

todos concordaram, tendo solicitado ao Sr. Primeiro-Secretirio Metropolitano que

comunicasse ao Governo essa deliberagfio do Consetho Metropolitano.
No entanto, tendo em conta a solicitacio de alargamento do prazo até ao final do ano, chamou
a atencdo para uma questao que tem de ser cuidadosamente analisada, que é o facto de a lei

aprovada pelo anterior Governo estar em vigor, o que podera trazer um problema sério, pelo
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menos no que a Sanest diz respeito, pois prevé ja para 2017 um aumento consideravel da tarifa

da 4gua, coisa que a proposta do atual Governo nio prevé.
O Sr. Presidente da CM Lisboa defendeu que se solicite o alargamento do prazo até ao final

do ano, sem prejuizo de os municipios poderem apressar-se a apresentar solucdes antes do

final do ano.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, para ser mais confortavel para

todos, sugeriu que, em alternativa, se solicitasse o alargamento do prazo até 15 de dezembro,

com o que todos concordaram.
O Sr. Presidente da CM Lisboa solicitou novamente o uso da palavra apenas para destacar
os seguintes pontos particularmente positives, ji assinalados pelo Sr. Presidente da CM

Barreiro, e que devem ser também eles transmitidos aos Governo aquando da solicitagio da

extensdo do prazo até 15 de dezembro:

- A reversiio face ao modelo anterior, bem como o facto de o novo modelo proposto ir no

sentido das pretensoes dos municipios;

- 0 clima de dialogo com os municipios.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa encerrou as intervencdes
dizendo que a data de 15 de dezembro coincide com a préxima reunifio ordinéria do Conselho
Metropolitano, pelo que talvez nessa data posa ser aprovada uma tomada de posi¢io comum.

O assunto foi retomado no final da reunido, tendo havido as seguintes

intervencoes:
O Sr. Presidente da CM Loures, tendo em conta que o municipio ja desenvolveu bastante
trabalho sobre a matéria, e inclusivamente ja enviou ao Governo uma proposta de articulado,
disponibilizou-se a envid-lo & AML para ser distribuido pelos membros do Conselho

Metropolitano, com o objetivo de poder ajudar a reflexao de cada municipio, com o que todos

concordaram.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa agradeceu a disponibilidade do
Sr. Presidente da CM Loures e prop0s entdo que a Comissiio Executiva analisasse o documento
a ser enviado por Loures e visse com os municipios quais os denominadores comuns que

poderiio ser reforcados através de uma posigio da Area Metropolitana de Lisboa, com o que

todos concordaram.
Foi acordado mandatar a Comissio Executiva para transmitir ao Governo que os
municipios da Area Metropolitana de Lisboa consideram positiva a abordagem de

fundo que o Governo esta a fazer A matéria e o didlogo com os municipios, bem

A
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como que os municipios da Area Metropolitana de Lisboa niio estio em condicdes
de apreciar em 10 dias (prazo indicado pelo Governo) os documentos sobre a
matéria (acordo parassocial, proposta de estatutos e projeto de decreto-lei), pelo
que solicitam o alargamento do prazo até 15 de dezembro de 2016, estando

disponiveis para dialogar com o Governo na expectativa de que as suas propostas

possam ser acolhidas.
Foi acordado ainda que a Comissido Executiva, apds rececao dos contributos que
serdo remetidos pelo Sr. Presidente da CM Loures, acerte com os membros do

Conselho Metropolitano quais sao os denominadores comuns que poderio desde

ja ser transmitidos ao Governo.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, terminadas as intervencoes,

passou de imediato ao ponto seguinte da ordem de trabalhos:

2. Aprovacio da ata n® 11/CML/2016, de 20 de outubro
Nos termos do n.° 3 do art.® 34° do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, conjugado com o
acordado em reunido do Conselho Metropolitano de Lisboa de 11/09/2015, nfio participaram
na votacfo os representantes dos seguintes municipios: Lisboa, Mafra, Odivelas e Setiibal. ----

A ata n° 11/CML/2016, de 20 de outubro, foi aprovada por unanimidade com 11
voto(s) a favor do(s) municipio(s) de Almada, Barreiro, Cascais, Loures, Moita,
Qeiras, Palmela, Seixal, Sesimbra, Sintra e Vila Franca de Xira, representando
1.407.129 eleitores da Area Metropolitana de Lishoa, ou seja, 58,54%. --=-reememnu-n

3. Proposta n.° 159/CEML/2016 — Aprovacio do Plano de Acdo, Orcamento e

Mapa de Pessoal da AML para 2017
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que a proposta prevé, ao
nivel do mapa de pessoal, um acréscimo de trés postos de trabalho: um especialista informatica

e dois técnicos superiores para Divisio de Planeamento e Coordenacio, que serdo essenciais ao

desenvolvimento da competéncia da AML em matéria de transportes.

Deu de imediato a palavra ao Sr. Primeiro-Secretirio Metropolitano, para apresentacfio do

ponto.

O Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano comecou por referir que, no essencial, se

preveem as seguintes receitas para a AML:
- Transferéncia do Orcamento do Estado, tendo por base a proposta de lei de Orgamento de

Estado para 2017 — esta prevista uma transferéncia de €1.672.902,00, representando cerca de

68,07% das receitas.
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- Contribuicdes dos Municipios ~ esté previsto um montante de €592.049,00, 0 que representa

cerca de 24,09% das receitas.
- POR LISBOA 2020/ Assisténcia Técnica — prevé-se que a AML, enquanto Organismo
Intermédio, receba €187.000,00, que representam cerca de 7,61% das receitas, ---------—----—----

De referir que as transferéncias do Orcamento de Estado tém vindo a descer muito
intensamente desde 2006, tendo havido mais recentemente uma estagnacio. A partir de 2016
passou a haver a transferéncia transitoria relacionada com as competéncias transferidas para a
AML em matéria autoridade de transportes. Isto significa que a AML recebe por via do

Orgamento de Estado atualmente quase o mesmo que recebia em 2006, mas tem agora

atribuicoes e competéncias trés vezes maiores.
Relativamente as contribuicdes dos municipios, num total de €592.049,00, o critério de calculo
é conhecido (mantém-se inalterado desde 1991 e teve por base uma percentagem da
participagdo de cada um no entfio designado FEF - Fundo de Equilibrio Financeiro). De notar

que os municipios da Area Metropolitana do Porto (AMP) contribuem para a entidade

intermunicipal com um total de 1,2 milhdes de euros, ou seja, cerca do dobro.
Numa andlise ao nivel do Pais, comparando a AML com outras entidades intermunicipais, de
destacar, por exemplo, que em termos de transferéncias totais (Orgamento de Estado +

municipios per capita), em 2015, a AML tinha um racio de metade da AMP e um terco do

Algarve.
Para além disso, a proposta de Or¢amento de Estado para 2017, prevé: ao abrigo das
transferéncias previstas no art.° 61° (transferéncias para as areas metropolitanas e
comunidades intermunicipais), um montante de €544.226,00 para a AML e de €701.143,00
para a AMP; e ao abrigo do regime transitério de financiamento previsto na Lei n.° 52/2015, de
g de junho, um montante de €1.143.898,00 para a AML e €908.420,00 para a AMP; ora, isto
da um total de transferéncias previstas do Orgamento de Estado para a AML de €1.688.124,00
e para a AMP de €1.609.563,00. De notar que a AML integra 18 municipios, tem 2,8 milhoes de
habitantes, 14 cidades e 2.900 Km#, enquanto a AMP integra 17 municipios, tem 1,7 milhdes de

habitantes, 26 cidades (mas com uma ocupacio bastante distinta das da AML) e 2040 Km2 Ha

uma clara distor¢do em desfavor da AML.
Atentando a distribuicio do FEF para os vérios municipios da AML, sucede uma situagio Gnica
no Pais: na AML hi trés municipios que, tendo em conta os seus indices socioecondmicos, nio

tém FEF - séo eles Lisboa, Cascais e Oeiras. Quanto aos restantes municipios, as variacées sdo

positivas para todos os municipios ~ entre 6,43% e 35%.
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Se fosse aplicado artigo 69° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (Regime Financeiros das
Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais), que estd suspenso pelo Orcamento de Estado
de 2016, a AML receberia 1% dos FEF dos municipios integrantes, o que apesar de haver trés
municipios sem FEF, representaria, mais 324 mil euros, a acrescer aos cerca de 592 mil euros.
A situacéo relacionada com os trés referidos municipios ndo seria mesmo assim resolvida.

Isto para dizer que os motivos da notoria escassez de recursos orcamentais estio centrados no
Orcamento de Estado e nas transferéncias dos municipios. De esclarecer, no entanto, que estas
dificuldades ndo se devem ao exercicio das novas atribuicdes e competéncias como Autoridade
de Transportes porque felizmente a AML e os municipios nio financiam, por agora, a gestio/
funcionamento, nem as diversas comparticipa¢bes financeiras, nem, muito menos, o©
investimento em equipamentos e infraestruturas. O exercicio dessas atribuigbes e

competéncias é assegurado pelo Orgamento de Estado pelo menos até 2017, sabendo-se que ha

intencdo do Governo de continuar esse financiamento em anos posteriores.

Quanto ao mapa de pessoal, referiu que o vigente estd preenchido apenas a 60%, o que significa

que tem havido uma grande contengio ao nivel da contratacao.
Todo este quadro resulta num Plano Plurianual de Investimentos (PPI) e num Plano Plurianual
de Acbes Mais Relevantes (PPA) que apresentam um conjunto muito significativo de acdes e de
investimentos cuja execucdo esta comprometida de uma forma radical, no montante de 1,68
milhGes de euros que, nao estando garantidos, se apresentam como financiamento nio
definido/ nao assegurado. E os investimentos e agOes a que se refere nao sio realizagdes
supérfluas. Algumas delas estfio relacionadas com a atividade fundamental da AML, e outra diz
respeito 4 elaboragio do inquérito 4 mobilidade, indispensavel no dmbito das competéncias
assumidas na area dos transportes; de notar, por exemplo, que para este inquérito 2 mobilidade
jé estiveram or¢amentados, noutros tempos, cerca de 1,5 milhdes de euros e atualmente estio
200 mil euros de financiamento nio definido, pelo que sera muito dificil que se consiga fazé-lo.
A maioria das ac¢Ges/ investimentos que podem estar comprometidos dizem respeito aos
compromissos estabelecidos no &mbito do Pacto para o Desenvolvimento e Coesao Territorial
(PDCT), e que se relacionam com os fundos estruturais e de investimento europeus. Ha prazos
para apresentar candidaturas no Programa Operacional Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso
de Recursos (POSEUR) e no POR Lishoa, e se as verbas n#o estiverem or¢amentadas, por lei
nio sera possivel 4 AML apresentar as candidaturas. O que significa que poderiio existir
candidaturas em risco, como por exemplo a da Implementacéo de Sistema de Vigilancia Contra

Incéndios no Parque Natural de Sintra-Cascais e Mafra e no Parque Natural da Arrabida, que
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tem j& um grau de afinacdo muito grande, existem contactos com a Secretaria de Estado da
Administragao Interna no sentido de que haja uma entidade da Administracio Central que
fique com o equipamento (que exige exploraciio, manutengio e conservagio), e que seria uma
oportunidade dnica para desenvolver um projeto vital em termos patrimoniais, com um
financiamento de 85%. O mesmo se passa com as seguintes candidaturas, entre outras:
Elaboragfio e Monitorizac¢do do Plano Metropolitano de Adaptacio as AlteragGes Climaticas;
Implementacio de um Sistema de Aviso e Alerta de Tsunami para o Estuirio do Tejo. ~~~mmmmn==

Acresce que presentemente a AML, enquanto autoridade de transportes e no Ambito dos
contratos interadministrativos, tem no terreno, entre outras, uma atividade fundamental para a

qualidade do servico prestado as populagdes — a fiscalizagio autorizagbes provisorias

rodoviarias — que podera ficar também ela comprometida.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, na sequéncia da intervencio
do Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano, referiu que hd uma reflexfio que importa fazer -
tendo em conta as suas diferencas, porque é que a transferéncia do Orgamento de Estado para a
Area Metropolitana de Lisboa niio é maior que a da Area Metropolitana do Porto? Porque é que
existe essa desigualdade? N&o serd possivel corrigir essa situacio com o atual Governo? Tanto

mais que as transferéncias de competéncias na drea dos transportes, por exemplo, vio

eventualmente ter um peso maior na AML no que no Porto.
O Sr. Primeiro-Secretirio Metropolitano referiu que, de facto, se olharmos para a
mobilidade na drea metropolitana de Lisboa e respetivo sistema de transportes, sio sistemas

muito mais complexos do que os do Porto, pelo que seria expectivel que isso se refletisse

também nas transferéncia do Or¢amento do Estado para a AML.
A Comissiio Executiva tem trocado impressoes sobre essa matéria, ndo é facil encontrar uma
saida para o problema, a nfo ser, e aproveitou para deixar essa nota ao Conselho
Metropolitano, algum caminho que talvez haja a fazer na Assembleia da Republica, ainda em
sede de Orgamento de Estado, salientando a excecional situagio da AML, pois mais nenhuma
entidade intermunicipal do Pais tem trés municipios sem FEF. Da parte dos municipios, o
Conselho Metropolitano serd o local mais adequado para se fazer uma reflexdo sobre a matéria.
Terminou a sua intervengfo referindo que a Comissdo Executiva e os servigos fardo tudo o que
estiver ao seu alcance para responder aos grandes desafios que a AML enfrenta. No entanto,
nao quis deixar de assinalar essas questdes problemaéticas, sobretudo as que t€m repercussio
no nivel da qualidade do servigo prestado, no territério, as populagdes, relativamente s redes

de transportes. Porque nio basta conceder autorizagbes; é necessario depois verificar se os
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horérios, os percursos e o nivel de servico estiio a ser cumpridos. Embora haja um modelo
perspetivado de atuacdo indireta - de monitorizagio através de sistemas de informagdo
geografica - é sempre necesséiria a intervenciio humana, até tendo em conta o processo de
interacio contraordenacional de indole fiscalizadora. Ora essa nio estd garantida.------------—-

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que o debate sobre a
matéria devia ter sido feito quando o Orgamento de estava a ser elaborado, para ainda se ir a
tempo de alterar alguma coisa. Ainda assim, era importante que o Governo tomasse
conhecimento formal da situagdo, até porque hi uma enorme disparidade de critérios na
atribuicdo de receitas, mesmo em relacio aos municipios. E deu o exemplo de Sintra, que se

aproxima dos 400 mil habitantes e recebe do Orgamento de Estado apenas 150 milhes de

euros.
0 Conselho Metropolitano de Lisboa tomou conhecimento das questoes

levantadas pela Comissio Executiva, relacionadas com o orcamento da Area

Metropolitana de Lisboa.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, nio havendo mais

intervencoes, pds a proposta a votacio.
A Propostan.® 159/CEML/2016 — Aprovacio do Plano de Ac¢do, Orcamento e Mapa
de Pessoal da AML para 2017, foi aprovada por unanimidade com 15 voto(s) a
favor do(s) municipio(s) de Almada, Barreiro, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra,
Moita, Odivelas, Qeiras, Palmela, Seixal, Sesimbra, Setibal, Sintra ¢ Vila Franca

de Xira, representando 2.202.125 eleitores da Area Metropolitana de Lisboa, ou

seja, 91,61%. -

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa passou de imediato ao ponto

seguinte da ordem de trabalhos:

4. Proposta n°® 160/CEML/2016 - Autorizacio prévia genérica favoriavel a

assuncio de compromissos plurianuais pela Comissao Executiva

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, ndo havendo intervencgdes/

pedidos de esclarecimento, pds a proposta a votacéo.
A Proposta n° 160/CEML/2016 — Autorizacio prévia genérica favoravel a
assunciio de compromissos plurianuais pela Comissio Executiva, foi aprovada
por unanimidade com 15 voto(s) a favor do(s) municipio(s) de Almada, Barreiro,

Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Oeiras, Palmela, Seixal,
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Sesimbra, Setabal, Sintra e Vila Franca de Xira, representando 2.zo2.125

eleitores da Area Metropolitana de Lisboa, ou seja, 91,61%.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa passou de imediato ao ponto

seguinte da ordem de trabalhos:

5. Assuntos pendentes

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa abordou as seguintes matéria,

que tinham ficado pendentes da Gltima reunido do Consetho Metropolitano:

- Proposta de Orcamento de Estado para 2017
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa recordou que, na f{ltima
reunido do Conselho Metropolitano, foi acordado solicitar a Comissdo Executiva a preparagio
de uma pequena resenha sobre a proposta de Orgamento de Estado para 2017, nas matérias
que impactuam com as autarquias locais e com a sua representa¢do na AML, para poder ser
divulgada pelos seus membros do Conselho Metropolitano. Foram assinaladas desde logo
algumas matérias que deveriam ser analisadas: o saneamento/aguas, o Fundo de Apoio
Municipal (FAM), a descentralizacio para os municipios (em dreas como a educagio, a saide, a

seguranga social, etc.,) que se nio for devidamente acautelada pode constituir um “presente

envenenado”.
Tinha sido também apontada a necessidade de analisar as transferéncias prevista no OE 2017

para a AML, tendo em conta as competéncias assumidas, que de resto foi o assunto debatido no

ponto anterior.

Assim, questionou o Sr. Primeiro-Secretirio Metropolitano se as matérias estio ja

ulirapassadas ou se ainda se vai a tempo de fazer alguma reflexao.
O Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano comecou por referir que todos os presentes
conhecem certamente a apreciacio que a Associacio Nacional de Municipios Portugueses
(ANMP) fez sobre a proposta de Orcamento de Estado para 2017. A AML fez uma breve analise
desse documento da ANMP, que poderad remeter aos membros do Conselho Metropolitano,
para eventualmente complementar a anélise ja efetuada em cada um dos municipios. -----—--—-

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa agradeceu a disponibilidade
demonstrada pelo Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano, mas ndo quis deixar de referir que as
analises da ANMP nem sempre tém o &mbito geral que seria desejavel e necessario. -------—---—-

Terminadas as intervencdes sobre o tema, foi acordado que a Comissao Executiva
enviara aos membros do Conselho Metropolitano de Lishoa uma sintese da breve

anilise que fez dos pareceres da Associa¢iio Nacional de Municipios Portugueses

¥
W
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(ANMP) sobre a matéria, para eventualmente complementar as analises

efetuadas por cada um dos municipios.
O Sr. Presidente da CM Barreiro, aproveitando o ponto sobre assuntos pendentes, usou
da palavra para sugerir que fosse agendada uma discussfo sobre fundos comunitarios na Area

Metropolitana de Lisboa, assim como sobre o processo de descentralizacio administrativa das

areas metropolitanas.

- Execuciio do Pacto/ Portugal 2020
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que a tematica fundos
comunitarios ficou também pendente da ultima reunido do Conselho Metropolitano, a
propdsito de um pedido de reunido do Sr. Presidente da CCDRLVT com alguns municipios,
com vista a antecipacio de projetos no Ambito do Pacto para o Desenvolvimento e Coesio
Territorial da AML (PDCT-AML).

Entretanto houve também troca de correspondéncia entre o Sr. Primeiro-Secretario

Metropolitano e o Sr. Presidente da CCDRLVT sobre os equipamentos sociais.
Assim, e tendo em conta que ha varias matérias a tratar, sugeriu que se convidasse o Sr.
Presidente da CCDRLVT a estar presente numa reuniiio do Conselho Metropolitano para esse

efeito, com a presenga de todos os municipios, para se poderem colocar questOes genéricas

respeitantes 4 AML e questdes especificas dos municipios.
O Sr. Presidente da CM Barreiro concordou com a sugestdo de fazer uma reunidao com
todos os municipios para abordar as matérias relacionadas com os fundos comunitérios, até
porgue hé algumas dividas sobre matérias fora do PDCT-AML, como é o caso do POSEUR, que
& necessdrio esclarecer. Assim, e tendo em conta que nomeadamente sobre as matérias
relacionadas com o POSEUR o Sr. Presidente da CCDRLVT nfo estarda em condigbes de
responder ds questdes que se colocam, propds que se convidasse para uma reunido o Senhor
Secretario de Estado do Desenvolvimento e Coesdo, Dr. Nelson de Souza, acompanhado do Sr.
Presidente da CCDRLVT.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa manifestou o seu acordo com a

proposta apresentada pelo Sr. Presidente da CM Barreiro, tendo sugerido que com esse convite
ao Senhor Secretério de Estado se enviasse uma agenda concreta dos temas a tratar. -----------

O Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano aproveitou o ponto para transmitir aos
membros do Conselho Metropolitano que, no dmbito da adenda ao Pacto que delega na AML
competéncias de organismo intermédio (OI), surgiram algumas preocupacdes, tendo dado

como exemplo o facto de a Comissdo Executiva, sobre grande pressio da CCDRLVT, aprovou
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em 18/10/2016 os pareceres técnicos das candidaturas analisadas no Ambito dos Avisos das
Prioridades de Investimento 6.3 - Conservagdo, protecdo, promocio e desenvolvimento do
patrimdnio Natural e Cultural e 10.5 — Desenvolvimento das infraestruturas de ensino ~
infraestruturas educativas para o ensino escolar; sucede que ja passou um més sobre essa data
e ainda ndo houve noticias da CCDRLVT sobre se as candidaturas foram ou nfio aprovadas. Em
simultineo, a AML vai recebendo eco de que os municipios estio a ser interpelados por

técnicos da CCDRLVT a propésito dessas mesmas candidaturas! Esta situagio leva a questionar

qual o papel da AML enquanto OI?
Neste momento saiu o Sr. Presidente da CM Lisboa tendo-se alterado o quérum,
passando a estar presentes 14 dos 18 membros do Conselho Metropolitano de
Lisboa, representando os seguintes municipios: Almada, Barreiro, Cascais,
Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Oeiras, Palmela, Seixal, Sesimbra, Setiibal, Sintra

e Vila Franca de Xira, e 1.693.278 dos eleitores da Arca Metropolitana de Lisboa,

ou seja, 70,44 %. e

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, a esse proposito, referiu que
hd outras situacdes estranhas que merecem ser assinaladas para serem abordadas nessa
reunifio com o Senhor Secretirio de Estado, como é o caso da alteragiio do Aviso de concurso
para Investimentos em infraestruturas de Salde, em que o prazo para apresenta¢io de
candidaturas foi alargado até 30/11/2016. Ora, tendo em conta o novo prazo, algumas Cimaras
Municipais aproveitaram para estudar melhor alguns dos projetos. Posteriormente foram
surpreendidos pelo Sr. Presidente da CCDRLVT informando que néo foi feito reforco na
programacdo, pelo que as candidaturas que forem apresentadas nessa fase poderio ver as
verbas ja esgotadas, o que nio se compreende. Entdo e o mérito dos projetos? Qual a
metodologia a aplicar na hierarquizacao e posteriormente na atribuicio de verbag?--------------

O Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano usou ainda da palavra para recordar que,
quando o Conselho Metropolitano entenda haver condigGes, em termos priticos e executivos

seria bom que a AML designasse o seu representante na Comissdo Diretiva do PO Lisboa 2020,

para poder acompanhar de perto essas situagoes.
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que, na sequéncia de
um compromisso assumido pelo entio presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa junto
do Sr. Presidente da CM Barreiro, o novo representante da AML na Comissdo Diretiva do PO

Lisboa 2020 serd indicado pela forga politica a que este Ultimo estd vinculado, tendo-lhe

Fa
1

solicitado que diligenciasse nesse sentido.
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Terminadas as intervencoes sobre o tema, foi acordado convidar o Senhor
Secretirio de Estado do Desenvolvimento e Coesio, Dr. Nelson de Souza,
acompanhado do Sr. Presidente da CCDRLVT e de quem mais entendesse, a

reunir com o Conselho Metropolitano de Lishoa apenas para abordar as matérias

relacionadas com os fundos comunitarios — Portugal zo02o0. -
Foi ainda acordado solicitar ao Sr. Primeiro-Secretirioc Metropolitano, Eng.©
Demétrio Alves, para, tendo em conta os problemas identificados, elaborar uma

agenda para a reunido, a propor ao Senhor Secretirio de Estado do

Desenvolvimento e Coesio. -
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, ainda em resposta 4 questio
levantada pelo Sr. Presidente da CM Barreiro acerca do processo de descentralizacio
administrativa das dreas metropolitanas, informou que Senhor Primeiro-Ministro lhe
transmitiu que se pretende que a nova proposta de configuragio das dreas metropolitanas seja

apresentada em conjunto pelas areas metropolitanas de Lisboa e do Porto aos grupos

parlamentares.
Entre as ireas metropolitanas de Lisboa e do Porto tem havido uma base interessante de
dislogo. A AML ja deu parecer sobre a matéria quando foi solicitada, e poder4 revisiti-lo assim
que se considere pertinente. Supoe-se que o Governo/ o Senhor Ministro Adjunto, agendara

uma reunido com as duas areas metropolitanas para analisar a possibilidade de se trabalhar

uma posi¢io comun.
Nio havendo mais intervengdes, passou de imediato ao ponto seguinte da ordem de trabalhos:
6. Informacdes sobre a atividade da Comissio Executiva Metropolitana de Lisboa

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa deu a palavra ao Sr. Primeiro-

Secretario Metropolitano.
O Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano comecgou por informar que prosseguem a bom
ritmo os trabalhos de cooperacgdo entre a AML, a Secretaria de Estado do Ambiente e o
Instituto da Mobilidade e dos Transportes (IMT), com o objetivo de definir, tio cedo quanto

possivel, as compensagbes financeiras aos operadores rodovidrios por integracdo no passe

social intermodal.
Esse trabalho vem sendo desenvolvide ha cerca de {rés meses e o Governo tinha intencio de
produzir um despacho que clarificasse as compensagoes financeiras por passe intermodal de
2014 a 2016, até 2019. Entretanto, surgiu um novo relatério da Inspecac Geral de Finangas

sobre o despacho 8946A/2015, homologado pelo Senhor Secretirio de Estado Adjunto do
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Tesouro e das Finangas, que veio reforcar a necessidade de se alterar o referido Despacho.
Assim, as trés entidades ja referidas estdo a trabalhar para encontrar uma solugao, havendo ja
uma proposta iniciada mutuamente pela Secretaria de Estado e pela AML, no sentido de se
obter uma forma mais sustentada das comparticipagbes financeiras por passe intermodal de
natureza social. De clarificar que a expressio “social” neste contexto se aplica do ponto de vista

da racionalidade e da sustentabilidade da solucio do modelo de mobilidade, melhorado através

do incremento da intermodalidade.
Esta matéria tem tido avancos e recuos desde 2004, sem uma base transparente nem racional.
Pretende-se agora que o modelo que estd a ser proposto resolva o problema de 2014 a 2016, e
se 0s municipios e a AML assim o entenderem, resolva também o problema de 2017,
permitindo, uma ampliacio da drea de impacto do passe intermodal social a toda a Area
Metropolitana de Lisboa. Sera necessério garantir orgamento para tal aumento em 2017. Ora,
para 2017, o Orcamento de Estado prevé 6,7 milhoes de euros; no modelo que estd a ser
trabalhado com a Secretaria de Estado sfio apontados valores que podem chegar aos 4,5

milh&es de euros, o que é muito superior ao que estava previsto no Despacho n.? 8946-A/2015,

quase duplicando a possibilidade de compensac&o aos operadores.
A questiio estd colocada pela Secretaria de Estado aos operadores, e espera-se que haja a
adequada ponderagio e responsabilidade, pois se a ampliagao do sistema intermodal a toda a
AML levasse i necessidade de compensagoes financeiras de 12 ou 14 milhdes de euros, o

Orcamento de Estado 2017 niio dispbe desses montantes, e, com elevada probabilidade, nio

serdo os municipios ou os utentes a pagar a diferencga.
Logo que haja uma proposta concreta de texto para o despacho serd apreciado pela Comissao
Executiva com posterior aprovagio do Conselho Metropolitano, pelo que chamou a atencio dos
membros do Conselho Metropolitano para a eventual necessidade de realizar uma reuniao
extraordinaria do 4rgdo deliberativo da AML, para tratar essa matéria com urgéncia, para as

verbas previstas em Orcamento de Estado relativas a 2014, 2015 e 2016 poderem ser

transferidas.
O Conselho Metropolitano de Lishoa tomou conhecimento da informacio
transmitida pelo Sr. Primeiro-Secretario Metropolitano, Eng.® Demétrio Alves,
acerca dos trabalhos que estdo a ser desenvolvidos com o Senhor Secretario de
Estado Adjunto e do Ambiente e o Instituto da Mobilidade e dos Transportes

(IMT), em matéria das compensacbes financeiras aos operadores rodoviarios,

P--22 de 25



i

. . M. area
metropolitana
. . de lisboa

tendo ficado alertados para a eventual necessidade de realizacio de uma reunifo

extraordinaria do 6rgao para abordar a matéria.
Foi ainda distribuida ao Conselho Metropolitano a seguinte documentacéio: ------

- Relacio respeitante aos Compromissos Plurianuais assumidos no periodo de

2016/10/15 a 2016/11/11.

O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa, nio havendo mais

intervengdes, passou de imediato ao ponto seguinte da ordem de trabalhos:

7. Outros assuntos do interesse da Area Metropolitana de Lisboa
O Sr. Presidente do Conselho Metropolitano de Lisboa referiu que esteve presente, a
convite da CCDRLVT, na iniciativa “Cinco Regides, Mais Investimento”, realizada no passado
dia 02 de novembro, e que contou com a participacdo do Senhor Ministro do Planeamento e

das Infraestruturas, Dr. Pedro Marques, e o Senhor Secretario de Estado do Desenvolvimento e

Coesdo, Dr. Nelson Souza.
Nesse evento foram transmitidas aos presentes as deliberagtes da Comissao Interministerial de
Coordenacgiio do Acordo de Parceria — CIC Portugal 2020, que entretanto também foram
remetidas pela ANMP e distribuidas para conhecimento dos membros do Conselho

Metropolitano, e que atualmente ja estdo disponiveis na sua versio final, assinadas pelo Senhor

Ministro do Planeamento e das Infraestruturas, no site do Portugal 2020.

Essas deliberactes sio, no fundo, as seguintes:

- Medidas de simplificagio de Investimento no &mbito Municipal

1. Substituicdo da entrega dos comprovativos de admissibilidade por declarac@o tinica subscrita

pelo Presidente da Camara.

2. Flexibilizacdo no nivel de maturidade exigido.

3. Flexibilizacdo nos Pareceres Externos.

- Operacionalizacio do Acelerador de Investimento Municipal:
1. Serd aplicada uma taxa de majoragic na dotagdo contratada no Ambito dos Planos

Estratégicos de Desenvolvimento Urbano (PEDU) e Planos de Acdo de Regeneragdo Urbana

(PARU), se cumpridas as seguintes condicGes:

a) Aprovacio de pelo menos uma operacdo PEDU ou PARU;

b) Submissio de pedidos de pagamento que perfacam uma taxa de execugiio superior a 15% da

despesa elegivel de uma operagao PEDU ou PARU.
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2. A aplicacdo da majoragio serd formalizada através de celebracio de adenda ao contrato

PEDU ou PARU, ap6s verificagio cumulativa das condigbes de acesso referidas no ponto

anterior.
3. Caso a aprovacio das majoracdes anteriormente referidas implique a ultrapassagem das

dotagOes orgamentais existentes, ficam as Autoridades de Gestao autorizadas a ultrapassa-las

no montante necessario.
Referiu que nessa iniciativa aproveitou para abordar a questio da possibilidade do
Financiamento do Banco Europeu de Investimento (BEI), colocada na ultima reunido do
Conselho Metropolitano a proposito da dificuldade que se coloca a alguns municipios na
contraparte do investimento de projetos do Portugal 2020. Ora, como foi visto na altima
reunido, o BEI concede diretamente empréstimos de valor superior a 25 milhdes de euros;
quando se trata de empréstimos mais pequenos, abre linhas de crédito para instituicGes
financeiras que, por sua vez, emprestam o dinheiro aos interessados. Nessa sequéncia, o
Governo disponibilizou-se a contactar o BEI no sentido de arranjar um regime especifico para
financiar as autarquias. Importa agora ir acompanhando a matéria, sendo essa mais uma
questdo para colocar ao Senhor Secretario de Estado do Desenvolvimento e Coesdo quando

reunir com o Conselho Metropolitano, para se saber se entretanto o Governo ja fez algumas

diligéncias nesse sentido.
Nessa mesma oportunidade, levantou ainda a questdo relacionada com o facto do
financiamento para a eficiéncia energética (que no caso dos municipios é de 50% FEDER e do
POSEUR 85% Fundo de Coesao), ser reembolsavel e nao a fundo perdido. O Senhor Secretario
de Estado do Desenvolvimento e Coesfic comprometeu-se a colocar essa questio a Bruxelas,

sendo também esse um assunto para abordar quando o Senhor Secretirio de Estado reunir

com o Conselho Metropolitano.

Nio havendo mais intervencoes, passou de imediato ao dltimo ponto da ordem de trabalhos: -

8. Aprovacio da ata em minuta
A ata foi aprovada em minuta por unanimidade com 14 voto(s) a favor do(s)
municipio(s) de Almada, Barreiro, Cascais, Loures, Mafra, Moita, Odivelas,
Qeiras, Palmela, Seixal, Sesimbra, Setdbal, Sintra e Vila Franca de Xira,
representando 1.693.278 eleitores da Area Metropolitana de Lisboa, ou seja,

70,44%.
Nos termos e para os efeitos do n.3 do artigo 579, aplicavel por forga do estatuido no artigo

104°, ambos da Lei n° 75/2013, de 12 de setembro, e por ser verdade, elaborou-se o presente
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documento, que juntamente com os originais das propostas acima discriminadas constitui a

ata, que eu, Diretora do Departamento de Administragio Geral 4 ?Liﬁ'/wz&‘ e, para o efeito

designada, mandei lavrar.

Ndo havendo mais assuntos a tratar, deu-se por concluida a agenda da reunifo cerca das

12h3omnm.

O Presidente do Cons etrdpolitano de Lisboa

L
.
*

“BasieHormm

Presidente da Cimara Municiphl de Sintra
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